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Rapport rédigé le 11 juin 2014 

 

 

RAPPORT D’ENQUÊTE DU REUB 

Mons (arrondissement) 

Engin triangulaire 

 

 

 

 

 

 

 

Enquêteur : Jonathan Derudder 

Certaines informations ont été censurées pour protéger l’anonymat du témoin 
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1. SYNTHESE DE L’OBSERVATION 

Titre Engin triangulaire 

Lieu Mons (arrondissement) 

Coordonnées / 

Date 30 septembre 

Heure +- 22h42 

Durée de l’observation Environ 6 secondes 

Nombre de témoins 1 

Témoin principal JF 

Nombre de phénomène 1 

Forme général du phénomène Triangle 

Distance du témoin au 
phénomène 

+ de 2 km 

Altitude du phénomène 1736 m 

Couleur Noir 

Luminosité 3 lumières blanches et 4 bleutées 

Fin de l’observation (cause) Disparition subite en plein vol 

Bruit Néant 

Classification Hynek NL 

Date du début de l’enquête 16 novembre 2013 

Identification  Non identifié 

 

2. RESUMER DE L’OBSERVATION 

L’observation se passe dans l’arrondissement de Mons, derrière un appartement sur un terrain d’herbe. JF 

était en train de regarder le ciel sur un transat. Jusqu’au moment où un objet triangulaire est apparu 

derrière elle (direction nord) pour aller en direction sud. L’observation était de courte durée, mais, JF a bien 

vu une forme avec des lumières se déplaçant plus bas que tout avion. De plus, l’absence de bruit la surprise 

pensant que l’objet était étonnant. La disparition de l’engin est pour le moins étrange également puisqu’il a 

disparu, comme volatilisé!  
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3. TEMOIN 

 Témoin 1 

Prénom – Nom JF 

Adresse / 

Téléphone / 

Sexe F 

Date de naissance 11 décembre 1971 

Profession Enseignante 

 

 

4. GEOGRAPHIE 
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4.1 POSITION DU TEMOIN 

 

 

Latitude : 50°/ N 

Longitude : 4°/ E 

Altitude par rapport à la mer : 34m 

Commune : Mons 

Pays : Belgique 



5 
 

Adresse : / 

4.2 POSITION DU PHENOMENE 

 

L’engin a pris une direction approximative vers le sud (flèche noir).   

Direction approximative du phénomène : entre 180 et 210° (Sud-sud-est). 

 

La distance entre le témoin et le phénomène est : Indéterminé 

Avec les estimations du témoin, nous pouvons faire des calculs pour trouver des valeurs qui approchent à la 

réalité de l’observation. 

Première estimation du témoin : 

Taille de l’objet : environ 100 m 

Altitude : environ 2 km 

Après la prise de données sur le terrain le premier jour, sans théodolite, nous avons comme résultats : 

Taille de l’engin à bout de bras = 3,5 cm  pour une taille de 100m, nous pouvons calculer une altitude 

approximative. Nous prenons la distance œil-doits à 65 cm, avec ces 3 données, nous pouvons faire une 

règle de trois et calculer la hauteur de l’objet. 



6 
 

 

Calculs :  

 

 

 

 

 

 

La formule est :   BC/AC = DE/AE       donc        100/x = 0,035/0,65 

X vaut 1857 m 

Sachant que la valeur œil-doigt peut être plus petite selon les témoins, j’ai utilisé une valeur de 60 cm et j’ai 

refait mes calculs. Cela nous donne : 

X = 1714 m  

De toute évidence, les calculs suivent bien l’estimation du témoin qui était plus bas que les avions de lignes 

(+-2 km).  

PS : A savoir ! Le calcul a était fait donc un triangle rectangle pour la facilité du calcul, nous aurions très bien 

pu faire les calculs dans un triangle isocèle, les valeurs ne changent pas !   

Deuxième estimation du témoin (avec théodolite) : 

La taille de l’objet est de 3,3°. 

Nous pouvons faire le calcul de la distance en utilisant la formule suivante : 2.pi.d.3,3/360 = taille 

Cela devient : 2.3,14.3,3.x/360 = 100 

X = 1736 m 

Cela correspond tout à fait avec la mesure sans théodolite (1714 m). Nous allons donc prendre la valeur que 

nous considérons la plus précise, celle de 1736 mètres.  

Maintenant que nous avons sa hauteur, nous pouvons calculer le reste : 

B 

E 

D 

A 
C 

Le point A est l’œil du témoin, DE est la 

taille de l’objet à bout de bras, BC la taille 

de l’objet réel, AE la distance œil-doigt et 

AC la distance que nous recherchons !  

Nous savons que AE = 0,65 m                                             

BC = 100 m                                                      

DE = 3,5 cm 
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Avec le théodolite, nous avons mesuré les degrés d’élévation au début de l’observation et à la fin pour 

calculer la distance de sa trajectoire et ainsi sa vitesse.  

Voici les degrés d’élévation : 

Début d’observation : 115° 

Fin d’observation : 14° 

Angle d’observation : 101° 

Il est normal que la valeur soit de 115°, cette valeur est due que le témoin, allongé sur son transat, la vue 

légèrement derrière elle la tête en arrière.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Nous avons 4 points (T pour témoin, H pour la hauteur de l’objet, A, le début de l’observation et B, qui marque 

la fin de l’observation). Nous avons ‘s’, droite touchant T qui marque le sol. 

Nous considérons que l’objet ne change pas son altitude qui est de 1736 m (TH), donc, s et AB sont parallèle. 

Valeur du théodolite :  

De ‘s’ à TB, il y a 14° 

De TB à TA, il y a 101° 

Donc, de TB à TH, il y a 76° et de TH à TA, il y a 25° 

TH étant perpendiculaire à AB, celui-ci coupe le triangle quelconque en deux triangles rectangles. Avec ceci, 

nous pouvons calculer le reste des valeurs avec la trigonométrie.  

T 

B 
H A 

S 
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BH = tan76°.1736 = 6963 mètres                             AH = tan25°.1736 = 810 mètres 

La distance parcourue par l’engin (AB) vaut 7773 m ! 

Sachant que l’observation n’a duré que 5 secondes, nous pouvons calculer sa vitesse : 

7773 en 5 sec 

En 1 sec = 1554,6   multiplié par 3,6 pour avoir en Km/h = 5597 Km/h !  

Si l’objet a parcouru cette distance en 6 secondes, la vitesse serait de 4663,8 Km/h. 

La vitesse de l’objet est d’environ 5000 Km/h, ce qui est totalement impossible pour des avions normaux ! 

Même si nous réduisons l’altitude pour refaire les calculs de la vitesse, nous sommes toujours à plus de       

2000 Km/h ! Ce qui est une vitesse très importante, surtout sans bruit !  

 

4.3 ENVIRONNEMENT 

L’observation se fait en ville à plus de 3 kilomètres du centre de Mons.  

Ancienne capitale des comtes de Hainaut, chef-lieu de la province de Hainaut, ville principale de 

l’arrondissement de Mons, elle est le siège d’une des cinq cours d’appel du pays. Mons compte environ        

95 000 habitants, et son agglomération 257 000 habitants. Mons se situe à 60 km au sud-ouest de la 

capitale Bruxelles, à environ 240 km au nord-est de Paris, à 75 km à l’est de Lille et à environ 180 km à 

l’ouest d’Aix-la-Chapelle. La ville de Mons est localisée au croisement des importants axes autoroutiers E19 

(Amsterdam-Anvers-Bruxelles-Paris) et E42 (Lille-Charleroi-Liège-Francfort-sur-le-Main). 

Marquée par l’histoire et riche d’un patrimoine architectural et culturel important, Mons est depuis 2002 la 

capitale culturelle de la Wallonie. Mons a également été désignée le 9 février 2010 pour être capitale 

européenne de la culture en 2015. 

Topographie : 

Le relief de la commune de Mons est influencé par la vallée de la Haine, rivière qui s’écoule d’est en ouest au 

nord de la ville avant de rejoindre l'Escaut en France. La Trouille, affluent de la Haine (Direction Sud-Nord) se 

jette dans la Haine au niveau de Jemappes. Le nord et le sud de la vallée de la Haine sont constitués de 

collines et de plateaux dont l’altitude augmente progressivement pour atteindre des hauteurs variant de 50 à 

115 mètres (point culminant situé au nord-est du village de Saint-Denis). Au niveau de la vallée, l’altitude 

descend jusque 20 mètres à proximité de la rivière et du canal Nimy-Blaton-Péronnes. 
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Géologie : 

Sur le territoire communal, le sous-sol de la vallée de la Haine est composé d’alluvions. À l’extrême nord de 

la vallée, on peut apercevoir des couches de craie du Crétacé à proximité des villages de Ghlin et de Obourg. 

Cette craie d’Obourg, qui date du Campanien, renferme des fossiles de bélemnites mais est généralement 

dépourvue de silex. La craie est utilisée dans la région depuis de nombreuses années pour la fabrication de 

ciment. La craie de Spiennes dont l'âge a été récemment revu est également datée du Campanien. Toutes ces 

craies et ces fossiles prouvent que la région de Mons était une mer tropicale au Crétacé, il y a plus de 75 

millions d’années. 

À d’autres endroits on trouve du silex, comme à Saint-Denis où l’affleurement date du Turonien. Cette 

matière siliceuse a été utilisée dans la production de matériaux réfractaires. Au Néolithique, ces silex étaient 

récoltés dans les minières de silex de Spiennes. 

 

5. METEOROLOGIE 

Mons ne possède malheureusement pas de station météorologique. La plus proche est celle de Chièvres. Il 

faut donc mentionner que de Chièvres au témoin, il y a 17 km, donc, les conditions météo peuvent changer.  

Voici l’historique météo pour le 30 septembre pour Chièvres : 

Température min : 8 °C 

Température max : 18 °C 

Température moyenne : 13 °C 

Humidité min : 47 % 

Humidité max : 93 % 

Humidité moyenne : 73 % 

Précipitation : 0,0 mm 

Pression au niveau de la mer : 1007,33 hPa 

Vitesse max du vent : 17 Km/h 

Vitesse du vent : 9 Km/h 
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Vitesse rafale max :   - 

Visibilité : 10,6 Km 

 

Ces graphiques montrent la température (1), la pression atmosphérique (2), la vitesse du vent (3) et la 

direction du vent pour ce dernier tableau.  

Si je me réfère à l’heure de l’observation, soit +-22h42. Nous avons comme résultats : 

Température : 11 °C 

Pression : entre 1011 hPa et 1012 hPa 

Vent (vitesse) : entre 2 et 7 km/h 

Vent (direction) : Est 
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6. ASTRONOMIE 

Lever de soleil : 7h43                                                           Lever de la Lune : 02h40 

Coucher de soleil : 19h24                                                      Coucher de la Lune : 17h08 

Longueur de jour : 11h41 

La lune était illuminée à 21 % 

La nouvelle lune s’est faite ensuite le 5 octobre. 

 

Dans le ciel, vers 22h40, la Lune s’est déjà couché, nous ne la voyons donc pas. La seule étoile dominante est 

Altaïr situé au SSO à +-45° d’élévation. Altaïr est l’étoile la plus brillante de la constellation de l’aigle et la 

12ème étoile la plus brillante du ciel.  
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7. ENQUETEURS 

Nombre d’enquêteur : 2 

Enquêteur principal  

Nom : Derudder Jonathan  

Mail : reub-x012@hotmail.com 

Téléphone : 0472/50.16.68 

Etat civil : Né le 17 janvier 1991 à Mouscron.  

Célibataire. 

Positionnement de l’enquêteur face au phénomène ovni : 

Le phénomène est très complexe et difficile à expliquer en quelques mots. Mais, même si j’ai des bonnes 

connaissances dans ce sujet, j’ai toujours un manque de satisfaction dans la recherche de ce phénomène. Il y 

a effectivement beaucoup de méprises et les enquêtes doivent être faites pour vérifier si une observation 

peut être expliquée de façon rationnelle. J’ai énormément appris en quelques années seulement et je 

continuerais à en savoir plus, car, c’est un sujet très intéressant qui touche à tous les domaines et qui est je 

trouve nécessaire pour notre évolution et compréhension.  

Enquêteur 2 : 

Nom : Pascal Gaspard 

Mail : pascal.gaspard@hotmail.com 

 

8. DEROULEMENT DE L’INTERROGATOIRE 

 

Le 16 novembre 2013, je suis allé pour la première fois chez JF pour savoir ce qu’elle a vu le 30 septembre 

dernier. Je suis allé ensuite le 22 février 2014 avec l’enquêteur Pascal Gaspard pour prendre des mesures 

avec le théodolite.  

Au deux rencontre, la personne disait exactement la même chose avec toujours aussi de détails !  
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Voici ci-dessus l’endroit où se trouvait JF. Elle était assise sur son transat lorsque l’objet est apparu 

derrière elle à 115° d’élévation.  

 

 

 

Voici une photo montrant l’endroit de la disparition de l’objet. 
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Vers 22h42, JF était sur son transat regardant le ciel étoilé. Soudain, elle vit derrière quelque chose bouger 

à grande vitesse. Elle fixa l’objet pour remarquer l’étrangeté de celui-ci. C’était un triangle équilatéral avec 3 

gros phares blanc à chaque coin du triangle et 4 petites lumières légèrement bleutées. L’observation à durée 

entre 5 et 6 secondes. Le témoin se concentrait sur l’objet pour y voir un maximum de détail sur l’esthétique 

de cet objet volant de couleur noir mat avec les contours très net. Il allait en direction du sud et 

l’observation se termine lorsque l’objet disparu mystérieusement en un éclair ! Il n’y avait pas de bruit, pas 

de vent, on entendait même les citoyens parlaient dans la rue tellement que le calme était présent. Le 

mystère s’épaissit avec cette vitesse et cette disparition soudaine. Après l’observation, JF a toute suite 

regardé l’heure en étant encore surprise par ce qu’elle vient de voir. L’objet, selon JF, fait environ 100 

mètres de long avec une altitude plus basse que les avions les plus bas, c’est-à-dire à environ 2 kilomètres.  

Voici le dessin fait par JF : 

 

 

 

 

 

 

 

 

Voici la reconstitution de l’observation de JF : 

Les couleurs n’étant pas très visible sur le dessin, 

je vous détaille que la couleur du triangle est noir 

mat, plus que la nuit. Les 3 grosses lumières aux 

coins sont de couleurs blanches et les 4 petites 

ont une couleur légèrement bleutées.  
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Reconstitution en fin d’observation juste avant la disparition de l’objet. 

 

Commentaire : Le 16 novembre, nous avions fait déjà des calculs, notamment pour la taille et l’altitude de 

l’engin. Nous avions calculé l’altitude en fonction de la taille de l’objet à bout de bras. Le 22 février, le calcul 

de la taille de l’objet é été fait grâce au théodolite. Ce qui est surprenant, mais normal, c’est que les valeurs 

avec les deux méthodes sont pratiquement les mêmes (voir calculs dans le point 4.2 position du phénomène). 

Pour finir, je tiens à dire qu’en fin décembre, JF a vécu des rencontres avec des êtres supérieurs, mais, ce 

sujet étant personnelle pour le témoin, le récit de ses rencontres ne sera pas divulgué dans ce rapport. 

Merci de votre compréhension.  
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9. IDENTIFICATION 

L’identification reste très difficile étant donné la description du phénomène. La vitesse de l’objet, sa 

disparition et son apparence m’indique clairement quelque chose de non identifiable !  

Le plus proche aéroport est celui de la base américaine de Chièvres qui se situe entre 16 et 17 Km. 

 

 

Les avions : 
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Vers 22h40, un seul avion est passé au-dessus de JF. Celui-ci était en basse altitude et il est passé à 22h44 

exactement pour aller en direction de l’est.  

Information sur l’avion : 

Type d’avion : Boeing 737-800 Ryan air 

 

Longueur : 39 m 

Largeur : 34 m 

Altitude : 7000 pieds (2 130 m) 

Vitesse : 210 nœuds (389 Km/h) 

 

Cette avion a peut être la même altitude que l’objet, mais, la direction est complètement différente d’environ 

90°.  

Synthèse de l’o 
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10. IMPRESSIONS PERSONNELLES DES ENQUETEURS 

 

Jonathan Derudder : 

L’enquête a été l’une de mes meilleures affaires. Le témoin est très crédible, le témoignage intéressant et 

surtout, il y a eu un suivi. L’enquête s’est déroulé sur plusieurs mois, non pas parce qu’elle était compliqué, 

mais parce que la personne qui a vu cet objet est également intéressante. Nous avons parlé de son 

témoignage, mais également de pleins d’autres sujets passionnants. JF est une personne très intelligente, 

elle étudie beaucoup de chose y compris la spiritualité. Elle fait de la méditation et a déjà fait des sorties 

astrales. C’est avec cette dernière enquête que j’ai compris pleins de choses et j’ai fait des liens avec 

d’anciennes enquêtes. Mon point de vue sur ces objets non identifié change petit à petit et je ne crois plus 

qu’il y a qu’une dimension, mais une infinité. Il y a un moment où l’on sait juger rationnellement, mais, à un 

certain moment, on ne le sait plus, car, le phénomène est tellement complexe, que l’on ne sait pas l’expliqué 

rationnellement, c’est impossible. Comment expliquer un objet qui disparait soudainement ? C’est 

impossible ! Du coup, il faut voir plus loin que le bout de son nez et chercher les réponses par nous-même. 

On y met des théories, et puis, on se rend vite compte que beaucoup de gens, scientifiques ou non, ont déjà 

répondu à nos questions. Cette enquête m’a ouvert les yeux sur beaucoup de chose et je dis merci à tous 

pour m’avoir fait rencontrer cette personne qui est très captivante et qui envoie une énergie forte et 

positive. 

Pascal Gaspard :  

Ma première rencontre avec le témoin JF m’a paru correcte et sans ambiguïté. Elle nous a donné toutes les 

infos nécessaires et même plus. Les mesures ont été affinées avec nos appareillages. Son parcours 

personnel a été extraordinaire dans la mesure où elle a reçu une formation spirituelle et cela se ressent. 

Son récit peut être perçu un peu comme une science-fiction. Mais certaines informations fournies par 

certaines (intelligences) sont assez techniques. Cela n’engage que moi : il faut aussi garder la tête sur les 

épaules  et de temps en temps regarder à côté car il  y a aussi des infos très intéressantes. Je pense aussi 

qu’on est loin de la vérité perçue par nos 5 sens. 
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11. CONCLUSION DE L’ENQUETE 

Classification Hynek : LN (lumières nocturnes à plus de 150 m) 

Identification : Objet volant non identifié  

Classification du REUB : OVNI triangulaire B2 

Etrangeté du cas : 3/5 (disparition subite en vol) 

Indice d’informations : 4,25/5 
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